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Sazetak

Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP) analizom pod nazivom ,Otvoreno o javnim
politikama” Zeli da utvrdi koliko su gradani objektivno i pravovremeno informisani o evropskim
integracijama, a posebno o poglavljima koja su najsloZenija i o kojima ¢e najduZze biti pregovarano sa
Unijom - poglavlja 23 (pravosude, osnovna prava) i 24 (pravda, sloboda, bezbednost). Od momenta
otvaranja ovih poglavlja i formiranja Vlade Srbije, preciznije u periodu od avgusta 2016. godine do
februara 2017, analizirali smo procedure koje se primenjuju na javnost informacija u procesu evropskih
integracija, i to u skladu sa unapred postavljenim ciljevima Republike Srbije i njenim vaze¢im pravnim
pravilima.

Dve polazne pretpostavke na kojima se temelji ova analiza jesu 1) da gradani moraju biti dobro i temeljno
informisani o promenama koje su se ve¢ dogodile ili koje predstoje u procesu evropskih integracija, u
skladu sa Ustavom i zakonom garantovanim pravima i 2) da Vlada Srbije mora da omogudéi pristup
informacijama od javnog znacaja i da odluke donosi Sto otvorenije kako bi obezbedila javnost procesa.

Rezultati pradenja primene zakona i usvajanja vladinih propisa ukazuju da Vlada Srbije tezi tome da
gradanima ograni¢i pristup informacijama od javnog znacaja tokom evropskih integracija. Prva
ogranicenja su uspostavljena 2015. godine izmenama uredaba i zakljuc¢aka koji regulisu proces evropskih
integracija. Suzavanje pristupa informacijama nastavljeno je izmenama istih propisa krajem 2016. i
pocCetkom 2017. godine. OgraniCen pristup informacijama odnosi se i na pregovaracke pozicije o
pojedinim poglavljima, na podatke o uskladenosti pravnog okvira Srbije sa pravnim tekovinama EU, kao
na druge povezane akte i predmete u procesu pridruzivanja Uniji. Beograski centar za bezbednosnu
politiku ustanovio je i da ne postoji jasan zahtev Evropske unije da se ovako suzi pristup informacijama
iako se nadleZni organi na ovakav zahtev c¢esto pozivaju.

Postoji tendencija ,usitnjavanja” pravila, pa se umesto zakonom, oblast pristupa informacijama reguliSe
uredbama, zakljué¢cima i uputstvima. Ovi najnizi pravni akti zalaze u suStinu prava na pristup
informacijama od javnog znacaja suprotno Ustavu i zakonu.

Prilikom prakti¢ne primene propisa o pristupu informacijama institucije razli¢ito odgovaraju na to koji su
podaci dostupni, koji nisu i ko moZe da pruZi informaciju o njihovoj dostupnosti. Cesto upuéuju na druge
institucije, koje navodno poseduju odredenu informaciju ili koje su odgovorne za zateceno stanje stvari.
Cutanje nadleznih organa takode predstavlja ozbiljan problem za pristup informacijama.

Kada je rec¢ o u pristupu informacijama iz pregovora, javnost trenutno ne moze da prati proces, analizira,
predlaze i ocenjuje uradeno. U takvom poretku, proces evropskih integracija postaje potpuno jednostran,
dok drzavne institucije jedine poseduju stvarne informacije i jedine ocenjuju to koliko su bile uspesne u
evropskim integracijama.

Zato je potrebno da Vlada Srbije obezbedi da proces evropskih integracija bude javan, da odluke donosi
Sto otvorenije i da na taj nacin poveca poverenje gradana i gradanki Republike Srbije u prosirenje Unije.
Potrebno je i ukinuti moguénost oznacavanja informacija i dokumenata oznakom ,restriktivno/limite”.
Ukoliko je pojedine podatke potrebno oznaciti odredenim stepenom tajnosti, to je moguée uciniti u
skladu sa vaze¢im zakonskim propisima.



2. Uvod i osvrt na politicki kontekst

Uvod

Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP) analizom pod nazivom ,Otvoreno o javnim
politikama” Zeli da utvrdi koliko su gradani objektivno i pravovremeno informisani o evropskim
integracijama, a posebno o poglavljima koja su najsloZenija i o kojima ¢e najduze biti pregovarano sa
Unijom - poglavlja 23 (pravosude, osnovna prava) i 24 (pravda, sloboda, bezbednost). Analiza se, izmedu
ostalog, oslanja i na Uvodnu izjavul Republike Srbije na Meduvladinoj konferenciji o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji u januaru 2014. godine. Tada je reCeno da ¢e ,posebnu ulogu u
pristupnim pregovorima imati organizacije civilnog drustva” i da ¢e ,na taj nacin ovaj proces dobiti puni
legitimitet i postati vlasniStvo svih gradana Republike Srbije”. Ovakvu izjavu prati i stav Unije?, koji
podrazumeva i da je ,u oja¢avanju javnog poverenja prilikom prosirenja Unije odluke potrebno donositi
Sto otvorenije kako bi se obezbedila javnost procesa”.

Kako je pridruzivanje Uniji uveliko u toku, potrebno je analizirati procedure koje se primenjuju kada je
re¢ o javnosti informacija u ovom procesu, i to u skladu sa unapred postavljenim ciljevima Republike
Srbije i njenim vaZeéim pravnim pravilima. Beogradski centar za bezbednosnu politiku prati proces
pridruzivanja3 prakticno od samog pocetka skrininga%, sa posebnom paznjom na poglavlja 23 i 245
otvorena 18. jula 2016. godine. Evropske integracije u okviru ovih poglavlja podrazumevaju vrlo vazna
pitanja, koja ¢e direktno uticati (i ve¢ uticu) na zivot gradana. To su pitanja poput ukidanja politickih
pritisaka na pravosude, pristupa pravdi, spreavanja sukoba interesa i korupcije u javnim sluzbama,
prava manjina i marginalizovanih drustvenih grupa, profesionalizacije i depolitizacije policije,
uspostavljanja odgovora na izazove teroristi¢kih pretnji, uvodenja novih pravila u oblasti azila i migracija
isl.

S obzirom na sloZenost i vaznost ovih tema, smatramo da gradani moraju biti dobro i temeljno
informisani o promenama koje su se ve¢ dogodile ili koje predstoje u procesu evropskih integracija, u
skladu sa Ustavom® i zakonom garantovanim pravima. Evropske integracije su od javnog i opSteg znacaja.
Uprkos tome, postupanje javnih vlasti u okviru ovog procesa Cesto se tretira kao tehnicko i smatra se da
je vazno samo za uzak krug ljudi, uglavnom donosilaca odluka i zaposlenih u javnoj upravi. U ekspozeu
predsednika Vlade iz avgusta 2016. godine?, koji ujedno predstavlja i polaznu tacku ove analize,
pridruzivanje Uniji predstavljeno je na slican nac¢in - kao kljutna spoljnopoliticka odrednica, ali bez

1 Vlada Republike Srbije, Uvodna izjava na Meduvladinoj konferenciji o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji, Brisel, 21. januar
2014. <http://www.seio.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/pregovori_uvodnaizjava.pdf>

2 Opsta pozicija EU o pristupnim pregovorima sa Republikom Srbijom, Brisel, 21. januar 2014. <http://eupregovori.bos.rs/progovori-o-
pregovorima/uploaded/General%20EU%20position_EN_2.pdf>

3 Beogradski centar za bezbednosnu politiku u partnerstvu sa organizacijama civilnog drustva, u koaliciji ,PrEUgovor®, prati sprovodenje
akcionih planova za poglavlja 23 i 24 i izveStava javnost o dostizanju ciljeva iz prelaznih merila i preporuka Evropske unije, koje vode
uclanjenju u Uniju.

4 Analiticki pregled uskladenosti zakonodavstva Republike Srbije sa pravnim tekovinama EU u odredenoj oblasti.

5 Kako bi osigurao uvid javnosti u tok pregovora Srbije sa Evropskom unijom u poglavljima 23 i 24, BCBP je u decembru 2014. pokrenuo
inicijativu koju su podrZzale 52 organizacije civilnog drustva, zahtevajuéi od Ministarstva unutrasnjih poslova da javnosti u¢ini dostupnim
Nacrt akcionog plana za Poglavlje 24 (Pravda, sloboda i bezbednost) i da omogu¢i da zainteresovane strane ucestvuju od samog pocetka u
njegovoj pripremi. Nakon pristiska javnosti, MUP je akcioni plan za Poglavlje 24 ucinio javno dostupnim i omogucéio da se organizacije
civilnog drustva ukljuce u izradu dokumenta.

6 Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavesStavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavesStavanja su
duZna da to pravo poStuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna
ovlascenja, u skladu sa zakonom.

7 <http://www.srbija.gov.rs/>



osvrta na ucestvovanje gradana i javnosti u ostvarivanju ciljeva koji u najve¢oj meri imaju unutrasnje (a
ne spoljnopoliticke) posledice.

Politicki kontekst

Vlada Srbije formirana je 11. avgusta 2016. godine. lako je predsednik Vlade nakon odrZanih izbora
obecao da ¢e Vlada biti brzo formirana, za samo 15 dana od dana konstituisanja novog saziva Skupstine,
gradani su na novi sastav i program cekali tri i po meseca. Sastav nove Vlade pokazao je da je doslo samo
do kozmetickih, ali ne i do sustinskih promena. U odnosu na prethodni sastav iz 2014. godine, dobili smo
devet novih ministara, a sastav je proSiren i jednim ministrom bez portfelja, tako da Vladu ukupno ¢ini 19
ministara i predsednik Vlade.8 U ekspozeu® mandatara iz avgusta 2016. godine, kao i u radu nove Vlade
tokom prvih Sest meseci nije bilo diskontinuiteta u odnosu na ciljeve i postupanja Vlade u periodu 2014-
2016, Sto otvara pitanje o tome da li je odrzavanje izbora 2016. godine stvarno bilo potrebno. Personalne
promene u sastavu Vlade mogle su biti sprovedene i bez njihovog odrzavanja.

U ekspozeu predsednika Vlade znacajna paznja posvecena je, izmedu ostalog, Evropskoj uniji. Predsednik
Vlade potvdio je da je glavni spoljnopoliticki cilj Vlade Srbije uclanjenje u Uniju. Medutim, ona se
dozivljava gotovo iskljucivo kao glavni ekonomski i spoljnopoliticki partner Srbije, te se navodi da ¢e
priblizavanje EU nuzno dovesti do ekonomskog boljitka gradana Srbije. Iako je glavni zahtev Evropske
unije da u Srbiji budu uspostavljeni vladavina prava i nezavisnost pravosuda, ova pitanja predsednik
Vlade u svom ekspozeu posmatra samo kroz prizmu ekonomije, pa se ispostavlja da je uloga pravosuda
da obezbedi povoljnu klimu za dolazak stranih investitora, ali ne i da garantuje prava i jednak pristup
pravdi za sve gradane.

Ekspoze predsednika Vlade iz avgusta 2016. godine ni u jednom svom delu ne bavi se ucestvovanjem
gradana i javnosti u pridruzivanju Evropskoj uniji, Sto je pitanje koje ovde posebno razmatramo.
[zostanak jasnog stava o vlasniStvu gradana Srbije nad procesom evropskih integracija, posebno kada se
u obzir uzme obimnost ekspozea i brojnost pitanja kojima se bavi, upuéuje na to da ovo pitanje nije
dozivljeno kao posebno vazno.

Unutrasnja politika

Jedna od najvaznijih politickih tema kojima se drzavni vrh bavio u posmatranom periodu bila je borba
protiv organizovanog kriminala. Ministarstvo unutrasnjih poslova i Vlada Srbije objavili su odlu¢nu borbu
protiv svih vidova kriminala i to znacajno najavili u medijima. Ministarstvo unutrasnjih poslova sprovelo
je vise akcija u kojima je uhapsSeno vise pripadnika policije i gradana. Uprkos medijskim najavama i

8 Clanovi Vlade su Aleksandar Vuéié¢ (predsednik), Ivica Daci¢ (prvi potpredsednik Vlade i ministar spoljnih poslova), Nebojsa Stefanovié
(potpredsednik Vlade i ministar unutrasnjih poslova), Zorana Mihajlovi¢ (potpredsednica Vlade i ministar gradevine, saobracaja i
infrastrukture), Rasim Ljaji¢ (potpredsednik Vlade i ministar trgovine, turizma i telekomunikacija), DuSan Vujovi¢ (ministar finansija),
Goran KneZevi¢ (ministar privrede), Branislav Nedimovi¢ (ministar poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine), Nela Kuburovi¢ (ministar
pravde), Ana Brnabi¢ (ministar drzavne uprave i lokalne samouprave), Zoran DPordevi¢ (ministar odbrane), Aleksandar Anti¢ (ministar
rudarstva i energetike, Mladen Saréevi¢ (ministar prosvete i nauke), Zlatibor Lonéar (ministar zdravlja), Aleksandar Vulin (ministar za rad
i zapoS$ljavanje), Vanja Udovc¢i¢ (ministar omladine i sporta), Vladan Vukosavljevi¢ (ministar kulture i informisanja), Jadranka Joksimovi¢
(ministar bez portfelja), Slavica Duki¢ Dejanovi¢ (ministar bez portfelja) i Milan Krkobabié (ministar bez portfelja)

9 <http://www.srbija.gov.rs/>



akcijama policije, predsednik Vlade izjavio je da je drzava nemoc¢na pred huliganima i kriminalcima, i da
je za reSavanje ovog pitanja potreban ,konsenzus”.

U posmatranom periodu zabeleZeno je i viSe dogadaja koji do danas nemaju jasan epilog - navodno
ugrozavanje bezbednosti predsednika Vlade i pronalazak oruzja u blizini njegove porodi¢ne kuce i u
drugim delovima glavnog grada.

Nastavljeno je uru$avanje slobode medija, na koje je oStro reagovala i Evropska unija u svom izvestaju iz
2016. godine. U njemu je konstatovana privrzenost Srbije evropskim integracijama, ali i stagniranje u
mnogim oblastima, posebno u onim koja su povezana sa ljudskim pravima, vladavinom prava i zastitom
manjina.

U posmatranom periodu na meduvladinoj konferenciji o pristupanju Srbije EU otvorena su dva poglavlja
- Poglavlje 5 o javnim nabavkama i Poglavlje 25 o nauci i istrazivanjima, koje je istovremeno i zatvoreno.

U decembru 2016. godine paZnja javnosti preusmerena je sa redovnih politickih pitanja na odrzavanje
predstojec¢ih predsednickih izbora. Tokom ovog meseca svoju kandidaturu na izborima najavili su
tadasnji Zastitnik gradana SasSa Jankovic¢ i Vuk Jeremié. Vuka Jeremica je u posmatranom periodu pozvala

na saslusanje Sluzba za borbu protiv organizovanog kriminala MUP-a Srbije (SBPOK) zbog saznanja koje
navodno ima o nereSenom slucaju ubistva dvojice gardista u Topcideru 2004. godine. On je bio stava da je
policija zloupotrebljena u politicke svrhe i da poziv na saslusanje predstavlja pokusaj zastrasivanja zbog

najavljene predsednicke kandidature.

Nagadanja o tome ko ¢e biti kandidat vladajuée koalicije na predsednickim izborima, kao i pripremne
aktivnosti kandidata koji su najavili kandidaturu, gotovo da su potpuno skrajnuli javno izveStavanje o
procesima koji su bili u toku, ukljuc¢ujuéi u to i proces evropskih integracija.

U posmatranom periodu ministarstva pravde i unutrasnjih poslova objavila su izvestaje o sprovodenju
akcionih planova za ova dva poglavlja. Ministarstvo unutrasnjih poslova je ovo ucinilo prvi put, dok je
Ministarstvo pravde zbog drugacije dinamike u izveStavanju objavilo svoj Cetvrti izvestaj. Izvestaji su
civilnom drustvu i javnosti predstavljeni nakon Sto su poslati Evropskoj komisiji, a odlikuju ih nepotpune
informacije o sprovedenim i nesprovedenim aktivnostima iz akcionih planova. Uz aktivnosti koje su
sprovedene u najveem broju slucajeva nisu objavljene analize, izvestaji i predlozi. Kod nerealizovanih
aktivnosti nema ili ima ogranic¢enih informacija o razlozima zbog kojih zadaci nisu ispunjeni ili zbog kojih
su odloZeni.

Zateceno stanje prilikom formiranja Vlade u avgustu 2016. godine

Dva zakljucka Vlade kojima se usmerava i uskladuje rad organa drzavne uprave tokom skrininga i izrade
pregovarackih pozicija usvojena su 2013. godine. To su Zakljucci koji reguliSu rad organa drzavne uprave
tokom izradivanja pregovarackih pozicija i ocenjivanja uskladenosti propisa Srbije sa pravnim
tekovinama Evropske unije. U svojim prvim verzijama oni nisu posebno ogranicavali pristup
informacijama o priduzivanju Uniji. Oba propisa su delove koji se odnose na dostupnost informacija o
evropskim integracijama menjali u kratkom vremenskom periodu - prvo 2015, a zatim i 2016. godine.

Izmene podzakonskih akata 2015. godine

Prvi dokument, Zaklju¢ak kojim se usmerava i uskladuje rad organa drzavne uprave tokom sprovodenja

analitickog pregleda i ocene uskladenosti propisa Republike Srbije sa pravnim tekovinama EU i njihove
7



implementacije, dopunjen je 2015. godine dodavanjem tacke 13a. Tada je omoguéeno da zapisnici sa
sastanaka odrzanih tokom bilateralnog skrininga za svako pojedinacno poglavlje nose stepen tajnosti
sinterno”, u skladu sa propisima o tajnosti podataka. Ovo ograniCenje nije postojalo u prvom resenju
dokumenta. Nakon izmene, tajnost informacija traje do momenta otvaranja poglavlja.

Drugi dokument, Zakljucak kojim se usmerava i uskladuje rad organa drzavne uprave u postupku izrade
pregovarackih pozicija tokom pregovora o pristupanju Srbije EU dopunjen je 2015. godine dodavanjem
tacke 5a. Njom je utvrdeno da se pregovaracke pozicije koje Republike Srbija usvaja u toku pristupnih
pregovora za svako pojedinacno pregovaracko poglavlje oznacavaju stepenom tajnosti ,interno”, u skladu
sa propisima o tajnosti podataka. Izuzetno, naglaseno je izmenama i dopunama Zakljucka, delovi
pregovaracke pozicije mogu biti oznaceni stepenom tajnosti ,poverljivo”. Izmenama je predvideno da
pregovaracke pozicije budu oznacene oznakama tajnosti do otvaranja poglavlja, a izuzetno do momenta
zavrSetka pristupnih pregovora, pri ¢emu nisu navedeni izuzetni razlozi zbog kojih se moze produziti
oznacavanje tajnosti. U izvornoj verziji Zakljucka, kao i u prethodnom slucaju, nije bilo ogranic¢enja kada
je re€ o pristupu pregovarackim pozicijama.

Obe izmene jasno upucuju na teznju da se pregovaracke pozicije i ocena uskladenosti propisa sa pravnim
tekovinama EU urede tako da javnosti ogranice pristup informacijama.

Uvodenje pretpostavke tajnosti

Veé nakon prvih izmena iz 2015. godine javio se problem postojanja pretpostavke da bi objavljivanje
dokumenata tokom procesa pridruzivanja bilo Stetno za rad organa javne vlasti i/ili po interese Srbije.
Zakon o tajnosti podataka postavlja jasne uslove za to kada se neka informacija moze oznaciti oznakama
sinterno” i ,poverljivo” i postojanje ovih uslova se ne moze pretpostavljati. Naime, potrebno je da ove
oznake:

sprece da nastane Steta za rad, odnosno za obavljanje zadataka i poslova organa javne vlasti koji ih je
odredio (oznaka ,interno”)

sprece nastanak Stete po interese Republike Srbije (oznaka ,poverljivo”)

Potencijalna Steta koja bi nastala zbog pristupa javnosti odredenim informacijama moze se, prema
zakonu, utvrditi u konkretnom, pojedinacnom slucaju, a ne unapred i za sve dokumente tokom nekog
procesa. Da bi se konkretne informacije oznacile oznakama tajnosti, nije bilo potrebno uredivati ovu
oblast aktima Vlade, niti pretpostavljati tajnost podataka. Bilo je dovoljno primeniti Zakon o tajnosti
podataka i Zakon o pristupu informacijama od javnog znacaja, Sto je bio slucaj i u dve susedne zemlje koje
su bile deo istog procesa - Crnoj Gori i Hrvatskoj. Crna Gora je joS u postupku pridruzivanja, ali tajnost
podataka i pristup informacijama reguliSe samo na osnovu opstih, zakonom utvrdenih pravila.

Izmene podzakonskih akata 2016. godine - oznaka ,sluzbeno”

Vlada Srbije u junu 2016. godine izmenama Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave
(SL glasnik RS, br. 45/16) uvodi jos restriktivnija pravila o pristupu podacima i potpuno u suprotnosti sa
zakonom definise oznaku tajnosti. Vlada ovom Uredbom uvodi oznaku tajnosti ,sluzbeno” (koju zakon ne
poznaje) za sve dokumente koje rukovodioci u javnoj upravi ocene kao dokumente ,po svojoj prirodi
osetljive” ili dokumente ,za ogranic¢enu distribuciju”. Takode, u junu 2016. godine Vlada je izmenila i
Zakljucak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne uprave u postupku izrade pregovarackih
pozicija tokom pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji tako Sto ga je uskladila sa
prethodno usvojenom Uredbom. Tako je oznaka tajnosti ,sluzbeno” nasla svoje mesto i u procesu
evropskih integracija. Ovim reSenjem bilo je odredeno da ¢e pregovaracke pozicije i podaci iz pristupnih



pregovora po pravilu biti oznaceni oznakom ,sluzbeno”. Tek izuzetno one ¢e biti oznacene oznakama koje
su odredene Zakonom o tajnosti podatakal®,

Ovde je vazno napomenuti i da je Vladi koja je donela propis iz juna 2016. godine istekao mandat te ona
nije imala potrebna ovlaséenja za uvodenje ovakvih izmena. Uredivanjem tajnosti podataka aktima Vlade
prekrSena je ustavna garancija da ljudska i manjinska prava mogu biti umanjena isklju¢ivo zakonom?t;
prekrsSeno je ustavno pravo gradana da budu obavesteni o informacijama od javnog znacaja; prekrseni su
Zakon o tajnosti podataka (koji ne poznaje oznaku tajnosti ,sluzbeno”), kao i Zakon o pristupu
informacijama od javnog znacaja, koji sadrzi jasna pravila o dostupnosti informacija u posedu organa
javne vlasti. Vladinim propisima omoguceno je da odluka o odredivanju novog stepena tajnosti ne mora
biti doneta na osnovu Kkriterijuma, da ne mora postojati pisani trag niti obrazloZenje odluke. Za
oznacavanje odredenog podatka novom oznakom tajnosti potrebna je samo diskreciona i fluidna procena
pojedincal2 da je taj podatak ,osetljiv”.

Podsetimo ovde da je oznaka ,sluzbena tajna” iz domaceg pravnog sistema uklonjena jo$ 2009. godine.
Tada je usvojen Zakon o tajnosti podataka, koji je omogucio novu kategorizaciju tajnih podataka. Oni
mogu biti oznaceni slede¢im oznakama: ,interno”, ,poverljivo”, ,strogo poverljivo” i ,drzavna tajna”.
Zadatak ovog Zakona bio je da u najve¢oj mogucoj meri ukloni prostor za diskreciono odlucivanje vlasti o
uskradivanju podataka kojima raspolazu, $to je ucinjeno odredivanjem jasnih kriterijuma koji moraju biti
ispunjeni da bi se neki podatak proglasio zasti¢enim.!3 Odluku o oznacavanju podataka odredenim
stepenom tajnosti moZe doneti relativno uzak krug ljudi, i to pisanom i obrazloZzenom odlukom.

Postupci Vlade Srbije iz 2016. godine su na mala vrata u pravni sistem uveli sluzbenu tajnu. Oni su
podstakli BCBP da se posveti detaljnijoj analizi problema i da prati kako je Vlada postupala po novim
propisima u prvih Sest meseci rada, kao i da prati da li je nove propise korigovala i, ako jeste, na koji
nacin.

Reakcije na uvodenje oznake ,sluzbeno”

Na reSenja iz juna 2016. godine prvi je reagovao Savet za borbu protiv korupcije, koji je 2. avgusta 2016.
godine Vladi Srbije podneo IzveStaj o nezakonitom odredivanju tajnosti podataka na osnovu Uredbe o
kancelarijskom poslovanju.14 Savet je istog dana Ustavnom sudu predao i Inicijativu za ocenu zakonitosti i
ustavnosti Uredbe.l5 Pored inicijative Saveta, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti uputio je predsedniku Vlade Republike Srbije pismol6 u kome predlaze da Vlada iz
teksta Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave ukloni odredbe kojima se predvida da
neki dokumenti, mimo zakonski utvrdenih oznaka, budu oznaceni oznakom ,sluzbeno”. Poverenik je
smatrao da se pravo na pristup informacijama koje su u posedu vlasti, odnosno da se tajnost podataka ne

10 Tacka 6 Zakljucka

11 Ona mogu biti ograni¢ena zakonom ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se
ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

12 Qvlaséeno lice ministarstva, posebne organizacije ili sluzbe Vlade koje rukovodi radom pregovaracke grupe

13 Nastanak neotklonjive, teske ili ,obi¢ne” Stete po interese zemlje(oznake ,drzavna tajna”, ,strogo poverljivo” i ,poverljivo”) ili Stete za
rad drzavnog organa (oznaka ,interno”)

14 <http://www.antikorupcija-
savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/IZVE%C5%A0TA]%200%20NEZAKONITOM%200DRE%C4%90IVANjU%20TAJNOSTI%20POD
ATAKA%20NA%200SNOVU%20UREDBE%200%20KANCELARIJSKOM%20POSLOVANjU%200RGANA%20DR%C5%BDAVNE%20UPRAV
E.pdf>

15 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/Inicijativa%20Ustavnom%20sudu%?20-
%?200znaka%20sluzbeno.pdf>

16 <http://www.poverenik.rs/yu/saopstenja-i-aktuelnosti/2420-pravo-na-pristup-informacijama-u-posedu-vlasti-ne-moze-se-
quredjivatiq-uredbama.html>



moZe uredivati uredbama, tacnije aktom manje pravne snage od zakona. Poverenik je za medije izjavio da
je ,uredba u sukobu sa Zakonom o tajnosti podataka”, i da Vlada ,nije trazila njegovo misljenje pre
usvajanja uredbe”. NajvaZznije, Poverenik je izjavio da bi, da mu je ovo misljenje trazeno, ono bilo
negativno i da ¢e insistirati na promeni novih propisa o tajnosti.l?

Posebnu paznju treba obratiti na tadasSnje obrazlozenje Vlade!8 da ,oznaka ‘sluzbeno’ nije oznaka
tajnosti”. Naime, Zakljucak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne uprave u postupku izrade
pregovarackih pozicija tokom pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji jasno je odredio
da se na rukovanje pregovarackim pozicijama koje su oznacene oznakom ,sluzbeno” primenjuju sledeca
pravila:

* dostupne su samo onima koji treba da znaju (need to know basis);
* nisu dostupne javnosti;

* primaoci informacija sadrzanih u pregovarackim pozicijama mogu dalje da distribuiraju informacije ,po
potrebi samo onima koji treba da znaju”, uvazavajuci to da pregovaracke pozicije nisu dostupne javnosti
van nadleznih organa i organizacija i da ne mogu da budu objavljene u fizickom ili elektronskom obliku.

U prvih Sest meseci rada Vlade nije bilo mnogo reci o ovom problemu u javnosti, ali se 0 njemu nisu
izjaSnjavali ni zvanic¢nici Srbije i Evropske unije. Problem nije otklonjen, ¢ak je donekle i produbljen, o
Cemu Ce biti re¢i u nastavku ovog izvestaja.

4. Promene u prvih Sest meseci rada Vlade
Izmene podzakonskih akata 2016. godine - oznaka ,restriktivno/limite“

U prvih Sest meseci rada Vlada Srbije je ponovo izmenila propise o pristupu informacijama u procesu
evropskih integracija. U decembru je izmenjena Uredba o kancelarijskom poslovanju organa drzavne
uprave (SL glasnik RS, br. 80/92, 45/2016 1 98/2016), gde ¢lan 10a ureduje da pregovaracka pozicija i
sa njom povezani akti i predmeti koji nastaju u procesu pregovora o pristupanju Republike Srbije
Evropskoj uniji mogu imati privremeno ogranicenu distribuciju i biti oznaceni oznakom
Jrestriktivno/limite”. Nova oznaka se koristi do trenutka otvaranja pregovora o konkretnom poglavlju,
za koje je pripremljena pregovaracka pozicija. Uredbom nisu odredeni kriterijumi na osnovu kojih je
moguce ovako oznaciti informacije.

Da je momenat otvaranja poglavlja trenutak kada svi dokumenti postaju dostupni javnosti, potvrdilo nam
je i Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, koje je predlacag Uredbe. Ova potvrda je
dokumentovana odgovorom od 3. marta 2017. godine (broj: 07-00-141/17-33). Medutim, u februaru
2017. Vlada iznova menja Zakljucak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne uprave u
postupku izrade pregovarackih pozicija (SI. glasnik RS, br. 84/2013, 72/2015 i 13/2017), pa u tacki 6
omogucava da nakon otvaranja pregovarackih poglavlja bude koriséena oznaka ,restriktivno/limite” na
pregovarackim pozicijama. Zaklju¢ak ne odreduje izuzetne okolnosti u kojima je ovako neSto moguce.
Medutim, u njemu se navodi ko moZe da donese odluku o tome da dokument bude oznafen ovom
oznakom i navodi da su to ovlaséeno lice ministarstva, posebne organizacije ili sluzbe Vlade koje
rukovodi radom Pregovaracke grupe. Njime je odredeno i to da oznacCena informacija nije dostupna
javnosti. U februaru Vlada menja i Zakljuc¢ak kojim se usmerava i uskladuje rad organa drzavne uprave

17 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/radio-televizija-i-stampa/cid1037-3192 /vlada-odlucila-da-prikriva-osetljive-dokumente>
18 <http://rs.nlinfo.com/a184452 /Vesti/Vesti/Vlada-omogucila-sebi-da-sakrije-svaki-dokument.html>
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tokom sprovodenja analitickog pregleda i ocene uskladenosti propisa Republike Srbije sa pravnim
tekovinama EU (SL glasnik RS, br. 50/2016 i 13/2017), ¢ime takode omogucava koriS¢enje oznake
Jrestriktivno/limite” na zapisnicima sa bilateralnog skrininga za pregovaracka poglavlja. Kao i u slucaju
pregovarackih pozicija, oznaka moze biti odredena i nakon Sto su poglavlja otvorena. U januaru 2017.
godine Vlada usvaja i Uputstvo o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave (SI. glasnik RS, br.
10/93, 14/93-ispr., 67/2016 i 3/2017), kojim rukovanje informacijama oznaCenim oznakom
Jrestriktivno/limite” reguliSe na isti nac¢in kao i u slucaju rukovanja tajnim podacima oznacCenim na
osnovu Zakona o tajnosti podataka (,,interno”, ,poverljivo”, ,strogo poverljivo”, ,drzavna tajna”).

Zahtevi Evropske unije o tajnosti podataka

U odgovorima nadleznih institucija se kao osnovni razlog uvodenja novih pravila o pristupu
informacijama navode propisi Evropske unije u ovoj oblasti i izri¢iti zahtevi Evropske Komisije. U ¢lanu
13a Zakljucka kojim se usmerava i uskladuje rad organa drzavne uprave tokom sprovodenja analiti¢kog
pregleda i ocene uskladenosti propisa Republike Srbije sa pravnim tekovinama EU navodi se da je osnov
novog sistema uredivanja tajnosti Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske unije o bezbednosnim
procedurama za razmenu i zastitu tajnih podataka. Medutim, Zakon o potvrdivanju ovog Sporazuma
usvojen je 2012. godine, a nakon njega su doneti prvi podzakonski propisi o procesu evropskih
integracija, koji nisu ogranicavali pristup informacijama. Sporazum reguliSe razmenu i zaStitu tajnih
podataka, koji su od jedne strane proglaseni tajnim i u sluc¢aju kada bi njihovo neovlaséeno otkrivanje
moglo prouzrokovati Stetu ili narusiti interese Srbije, Unije ili njenih ¢lanica. Svakodnevni podaci iz procesa
evropskih integracija ne mogu se unapred ovako oceniti, pa se ne moze tvrditi ni da su novi propisi doneti
u skladu sa ovim Sporazumom. Isto tako, iz Sporazuma je jasno da su tajni podaci oni koje na taj nacin
oznaci jedna od strana, pri ¢emu strane ne mogu medusobno uticati na to da informacije budu oznacene
kao tajne. U ¢lanu 7 Sporazuma izricito se navodi da su oznake tajnosti one koje su u Srbiji odredene
Zakonom o tajnosti podataka - ,interno”, ,poverljivo”, ,strogo poverljivo” i ,drzavna tajna”. Prema ovom
Sporazumu, oznaka ,interno” jednaka je oznaci ,limite” u sistemu Evropske unije. Samim tim, nije
potrebno uvoditi nove oznake koje bi bile ekvivalent oznaci ,limite” Podsetimo jo$ jednom, neka
informacija moZe biti oznaCena oznakom ,interno” ukoliko moze dovesti do nastanka Stete za rad,
odnosno za obavljanje zadataka i poslova organa javne vlasti koji ih je odredio. Tu se ponovo
vra¢amo na pitanje da li bi javnost svih podataka iz procesa evropskih integracija mogla biti posmatrana
kao Stetna za rad organa javne vlasti i da li ovo moze biti unapred postavljena pretpostavka.

U odgovoru na nase pitanje o osnovu uvodenja posebnog sistema tajnosti u proces evropskih integracija
od 24. februara 2017. godine Kancelarija za evropske integracije tvrdi da je ocenjeno kao celishodno da
pregovaracke pozicije budu usaglasene sa pravilima Evropske komisije o ogranicenoj distribuciji
informacija sa oznakom ,limite”. Kancelarija nas je uputila i na konkretan dokument Evropske komisije -
Obavestenje o bezbednosti u vezi sa upotrebom i primenom oznaka koje je izdao Generalni direktorat
Evropske komisije za upravljanje kadrovima i bezbednost Evropske komisije od 16. marta 2015. godine.
Medutim, ovaj dokument, koji je inaCe javno dostupan, reguliSe oznacavanje oznakom ,limite”, kao i
distribuciju dokumenata i informacija sa ovom oznakom unutar Evropske komisije, Evropske unije i
zemalja Clanica. Ovo ObavesStenje ni u jednom svom delu ne zahteva primenu takvih propisa u zemljama
koje su u procesu pristupanja. Takode, dokument Unije uspostavlja i kriterijume na osnovu kojih neki
dokument moZe nositi oznaku ,limite”, kao i precizna procesna pravila - poput nacina oznacavanja,
ovlaséenih lica za rukovanje, vremena tokom kog oznaka moZe postojati i slicno. Kao najopstiji kriterijum
za oznacavanje tajnosti u ovom dokumentu navodi se pretnja interesima Evropske unije ili njenim
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clanicama, a koja bi ove subjekte dovela u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge subjekte. Podaci iz
pretpristupnih pregovora Srbije nikako ne bi mogli biti podvedeni pod ovaj kriterijum. Odgovor o
celishodnosti!? uskladivanja Kancelarije za evropske integracije, Cinjenica da su zakonom izjednacene
oznaka EU ,limite” i oznaka u srpskom pravu ,interno”, kao i tekst ObrazloZenja Generalnog direktorata
Evropske komisije upuc¢uju na to da su drzavni organi Srbije samostalno doneli odluku o uvodenju
posebnog sistema tajnosti u postupku evropskih integracija.

Dostupnost informacija tokom evropskih integracija nije posebno obradena u Izvestaju Evropske unije o
napretku, objavljenom pocetkom novembra 2016. godine. Pokusali smo da od Delegacije Evropske unije u
Srbiji dobijemo odgovor na pitanje da li je Unija uputila zahtev Srbiji da specificno obelezava
pretpristupana dokumenta i, ukoliko jeste, zbog ¢ega je smatrala da postojece oznake tajnosti iz Zakona o
tajnosti podataka nisu adekvatne. Medutim, od predstavnika Delegacije Evropske unije u Srbiji nismo
uspeli da dobijemo odgovor na ovo pitanje.

Pristup informacijama u praksi

Beogradski centar za bezbednosnu politiku je tokom posmatranog preioda Ministarstvu unutrasnjih
poslova, Ministarstvu pravde i Kancelariji za evropske integracije dva puta uputio pitanje o tome koliko je
dokumenata povezanih sa pretpristupnim pregovorima oznaceno oznakom ,sluzbeno” ili
Jrestriktivno/limite”. Prvi put smo to ucinili tokom prvih sto dana rada Vlade, dok je drugi zahtev bio
poslat u drugom tromesecju njenog rada. Dve institucije, Ministarstvo pravde i Kancelarija za evropske
integracije, oba puta odgovorile su da u posmatranom periodu nijedan dokument nije oznacen
podzakonskom oznakom tajnosti. Nakon slanja upita o dostupnosti finalnog teksta Zajednicke
pregovaracke pozicije Evropske unije za Poglavlje 23, Ministarstvo pravde nas je uputilo na javno
dostupan dokument koji se nalazi na internet prezentaciji Ministarstva. Medutim, ovaj dokument je jo$ u
nacrtu, a njegov prevod na srpski jezik nije zvani¢an. Od Ministarstva pravde nismo dobili ni podatke iz
bilateralnog skrininga, ve¢ samo odgovor da ¢e oni uskoro biti dostupni.

Ministarstvo unutras$njih poslova je nakon prvog upita dostavilo informaciju da jedan dokument iz
pretpristupnih pregovora, tacnije da Pregovaracka pozicija za Poglavlje 24 nosi oznaku ,sluzbeno”. Prema
tvrdnjama MUP-a, odluku o ovakvom oznacavanju donela je Vlada Srbije iako po tada vazec¢im propisima
nije bila ovlaSéena da tako neSto ucini. Medutim, na sednici Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji,
Radna grupa za Poglavlje 24 NKEU obaveStena je da Pregovaracka pozicija viSe ne nosi ovakvku oznaku.
Na sednici NKEU u februaru 2017. ponovo smo obavesteni da ona nosi oznaku ,limite”. U odgovoru MUP-
a od 20. februara (02/5 broj 1280/16-4) re¢eno nam je da MUP ne poseduje informacije o oznakama
dokumenata u okviru Poglavlja 24 i dokumenata iz bilateralnog skrininga.

Tokom Sest meseci rada Vlade Beogradski centar za bezbednosnu politiku pokusao je ogledno u dva
navrata da dobije informacije od MUP-a. One su se odnosile na analizu i procene, koje su Ministarstvo
pravde i Ministarstvo unutrasnjih poslova u svojim izveStajima navele kao zavrSene i dostupne. Trazili
smo i IzveStaje i informacije koje je Ministarstvo unutrasnjih poslova duzno da izraduje u skladu sa
Zakonom o policiji. U posmatranom periodu nismo dobili odgovor na nase upite, kao ni informacije i
dokumenta koje smo trazili. To su:

19 Celishodno oznacava prigodno, prikladno, odgovarajuce
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1. Analiza rada i postupanja Sektora unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova, koja se odnosi
na njegovu organizovanost, kapacitete, kao i na medusobni odnos preventivnih i represivnih mera, broj i
obucenost kadra, kao i na metodologiju rada po odredenim predmetima;

2. Analiza pravnog okvira kojim je regulisan rad Sektora unutra$nje kontrole Ministarstva unutrasnjih
poslova, sa predlozima za izmenu postojec¢ih zakonskih i podzakonskih akata ili za donoSenje novih koji
su potrebni;

3. Procena rizika od pojave koruptivnog ponasanja, rizika vezanog za zaposlene relevantnih institucija
ukljucenih u integrisano upravljanje granicom;

4. Analiza trenutne situacije kojom se razmatra implementacija standarda u oblasti obezbedenja i
poverljivosti podataka;

5. Priru¢nik o formi i sadrzaju podataka o li¢nosti, koji ¢e sadrzati slede¢e informacije: postupci za
rukovanje licnim podacima, plan =zaStite licnih podataka, prihvatanje obaveze da se organizuje
kontinuirana obuka za sluzbena lica;

6. Analiza zakonodavnog i institucionalnog okvira, kao i tehnicke opremljenosti za automatsku razmenu
podataka o otiscima prstiju i podataka o vlasnicima motornih vozila;

7. Priru¢nik ,Rad policije Ministarstva unutrasnjih poslova voden obavestajnim saznanjima”;

8. Izvestaj o stanju bezbednosti u Republici Srbiji za 2014. i 2015. godinu koji transparentno i javno
obavestava javnost o proceni bezbednosti, trendovima kretanja kriminala i drugih bezbednosnih pojava
koje su znacajne za bezbednost i prava gradana;

9. Izvestaj o radu Ministarstva za 2015. godinu, koji transparentno i javno obavestava javnost o razvoju
policije, statistickim podacima o sprovedenim aktivnostima i postignutim rezultatima;

10. Tromesec¢ne informacije o radu Ministarstva, koje usvaja nadlezni odbor Narodne skupstine
Republike Srbije za unutra$nje poslove tokom 2014, 2015.1 2016. godine;

11. Izvestaj o reSavanju prituzbi u Ministarstvu unutrasnjih poslova za 2016. godinu;

12. Informacije za javnost o zakonskim promenama i o odnosu izmedu Zakona o policiji i zakona iz oblasti
unutrasnjih poslova, zakona o upravi, krivic(nom postupku, prekrSajima, radnim odnosima i drugim
zakonima koji se odnose na Policiju ili ih Policija primenjuje, zajedno sa Listom zakona i objasnjenjem
zakonskih promena za 2016. godinu;

13. Tekst Nacionalnog modela analize rizika, kao i prateéa uputstva i prirucnici, koji su izradeni u okviru
ove aktivnosti - Uputstvo za sprovodenje, Uputstvo za zadatke i odgovornosti, Uputstvo za analizu rizika,
Prirucnici analize rizika na centralnom, regionalnom i lokalnom nivou;

14. Tekst procene implementacije Strategije integrisanog upravljanja granicom;

15. Tekst Protokola o obavljanju zajednickih patrola na srpsko-rumunskoj i srpsko-hrvatskoj granici;

16. Informacija o tome kada je usvojen Pravilnik o testu integriteta u policiji, kada je objavljen u
Sluzbenom glasniku i kada je stupio na snagu;

17. Tekst Normativne analize potreba za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa pravnim
tekovinama EU u materiji pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima;

18. Tekst analize stanja u oblasti medunarodne operativne policijske saradnje, sa preporukama za
dostizanje standarda;

19. Tekst analize normativnog okvira za borbu protiv droge;

20. Podaci o vrsti i koli¢ini trajno oduzete droge u depozitima viSih sudova u Srbiji;

21. Informacija o broju zaposlenih i opisi poslova zaposlenih u Nacionalnom centru za pracéenje droga;

22. Tekst usvojenog Programa obuke za grani¢nu policiju;

23. Tekst analize trenutne situacije u kom se razmatra implementacija standarda u oblasti obezbedenja i
poverljivosti podataka;

24. Tekst plana za kontinuiranu obuku sluzbenih lica o zastiti podataka o li¢nosti;
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25. Tekst smernica o medunarodnoj operativnoj policijskoj saradnji.

5. Nedostatak informacija - slu¢ajevi sa najviSe medijske paZnje

Da postoji uskracivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja i objektivno informisanje javnosti
svedoce slucajevi u kojima policija, ¢ije su reforma i rad u sluzbi gradana posebno apostrofirani u okviru
Poglavlja 24, nije postupala i/ili pruzila informacije. Poglavlje 24 detaljnije obraduje profesionalizaciju,
depolitizaciju i povecanje efikasnosti policije. Ono se posebno bavi i omoguéavanjem Sektora unutrasnje
kontrole policije da deluje samostalno i sprovodi svoje kontrolne nadleznosti kada je re¢ o radu policije.

,2Savamala”

Tokom prvih Sest meseci rada Vlade u centru interesovanja javnosti sve vreme je bio slucaj ruSenja objekata,
protivpravnog zadrzavanja i pretnje gradanima, koji se odigrao 24. aprila 2016. godine u Hercegovackoj ulici
u Beogradu. Ovaj slucaj, poznat i pod nazivom ,Savamala”, izazvao je ozbiljnu reakciju javnosti, jer je policija
odbila da postupi po prijavama gradana i da zastiti Zrtve i ocevice dogadaja. Deo uznemirenosti javnosti
uzrokovale su i manjak zvani¢nih informacija, spekulacije zvani¢nika o tome S$ta se dogodilo, odsustvo
odgovora tuzilastva i unutrasnje kontrole policije.

Jedini drzavni organ koji je podneo iscrpan izvestaj o ovom dogadaju, kao i preporuke za postupanje, bio je
Zastitnik gradana.20 On je, nakon pokretanja kontrole zakonitosti i pravilnosti rada Ministarstva unutrasnjih
poslova, utvrdio da Policijska uprava za Grad Beograd nije postupala po prijavama gradana i da je time
»prekrsSeno pravo ostecenih gradana na zakonit i pravilan rad organa vlasti”, kao i da ,navedeni propusti u
radu organa i sluzbenika Policije, nisu rezultat propusta pojedinca, ve¢ su ocigledno organizovani i
sprovedeni u okviru ranije pripremljenog plana i izdatih naloga”.

Drugi ¢inioci koji su duzni da odgovore na pitanja javnosti nisu se o ovom pitanju izjasnjavali ili su se
izjaSnjavali kontradiktorno. Primera radi, predsednik Vlade je nakon Sto se ovo dogodilo izjavljivao da je
ruSenje trebalo sprovesti u toku dana, da se taj slucaj nepotrebno politizuje, kao i da je njega li¢no trebalo
pozvati da prisustvuje ovom c¢inu.2! Tu je i izjava da je siguran da drzava ne stoji iza ruSenja22, a neznatno
zatim i izjava da ne iskljuc¢uje ovu moguénost23. Nakon toga, on je tvrdio da je ovaj dogadaj katastrofalan i da
su za njega odgovorne gradske vlasti24, a zatim i da je dogadaj od pocetka politicke prirode i da je uperen na
njegovu smenu2>,

Predstavnici Sektora unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova, kojima je ViSe javno tuzilastvo jos
u maju 2016. nalozilo da prikupljaju podatke o nepostupanju policije, do danas nisu odgovorili na pitanja
javnosti o tome da li su postupili po nalogu TuZilastva.26 Cak je, prema odgovorima medijima, Sektor
unutrasnje kontrole tvrdio da nema mogu¢nost da samostalno ispita ovaj slucaj i da bi odgovorom na pitanje

20 <http://www.zastitnik.rs/attachments/article /4723 /savamala.pdf>

21 <http://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-o-slucaju-savamala-onaj-koji-je-te-objekte-rusio-nocu-je-kompletni-idiot/09vefm3>
22 <https://www.krik.rs/vucic-siguran-sam-da-drzava-ne-stoji-iza-rusenja-u-savamali/>

23 <https://www.krik.rs/vucic-jos-nije-procitao-izvestaj-zastitnika-gradana/>

24 <http://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-iza-rusenja-u-savamali-stoji-vrh-gradske-vlasti/2rhvkw1>

25 <http://www.blic.rs /vesti/politika/vucic-je-li-stvar-u-rusenju-tri-barake-ili-rusenju-mene/vcsx7f0>

26 <http://rs.nlinfo.com/al196937 /Vesti/Vesti/OEBS-o-slucaju-Savamala-Rusenje-planirano-na-visokom-nivou.html>
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novinarke o istrazi unutar policije ugrozili istragu Tuzilastva.2’ Sa druge strane, Tuzilastvo je potvrdilo da su
viSe puta trazili izveStaj MUP-a o postupanju u ovom slucaju, ali da ga, i posle vise urgencija, nisu dobili.28

Slucaj je predat ViSem javnom tuzilastvu u Beogradu, ali se ono, iako je od rusenja u Savamali proteklo viSe od
10 meseci, oglasilo samo jednom - krajem jula 2016. godine - i reklo da je slucaj i dalje u predistraznoj fazi i
da nije pokrenuta istraga. Zatrazeno je od medija da ne insistiraju na ovoj prici i da ne vrse dalji pritisak.29

U septembru 2016. godine Vise javno tuzilastvo odbilo je da objavi informaciju o tuziocu koji postupa u ovom
predmetu, tvrdeéi da bi time odalo zasti¢ene li¢cne podatke, kao i omogucilo pritisak na njegov rad.30 Nakon
zalbe povodom ove odluke reagovao je i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti, koji je upozorio na €injenicu da su u slucaju Savamala ve¢ utvrdeni brojni propusti u radu nadleznih
organa i sluzbi, Sto dodatno potvrduje opravdani i pretezni interes javnosti da sazna informacije u vezi sa
slucajem. Poverenik je zakljucio da odluka Tuzilastva o tome da se ime i prezime postupajuceg tuzioca i broj
predmeta o sluc¢aju Savamala proglase tajnom nije doneta u skladu sa zakonom, te naloZzio da ovi podaci budu
objavljeni u roku od 5 dana od dana prijema reSenja. Nakon reagovanja Poverenika3!, ali i nakon burnih
reakcija vlasti, javnost je saznala ime postupajuce tuziteljke32.

Javnost nije mogla da dobije ni informaciju o profesionalnoj biografiji postupajuceg tuzioca, informacije o
tome da li su protiv lica koja nisu postupala po zahtevima tuZzioca u toku istrage pokrenuti krivi¢ni postupci,
kao ni informacije o tome da li su protiv istih lica pokrenuti disciplinski postupci, te ako jesu, informaciju o
delovodnim brojevima akata kojima je to uCinjeno. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti je zbog nepostupanja po njegovom nalogu u ova tri slu¢aja izrekao novcéane kazne Visem
javnom tuzilastvu u Beogradu.

U posmatranom periodu bivsa supruga gradonacelnika Beograda Sinise Malog je tokom viSe javnih istupanja
navela da, izmedu ostalog, zna ko je izvrSio krivi¢na dela u Savamali, kao i da je u organizovanju tog dela
ucestvovao njen bivsi suprug, koji joj se time pohvalio. Medijima je reCeno da je supruga gradonacelnika
Beograda pozvana na razgovor u Tuzilastvo zbog sazanja koje je javno iznela. Medutim, neposredno nakon
ovog dogadaja bivsi supruznici Mali dali su zajednicku izjavu da ubuduce neée iznositi u javnost podatke iz

svog privatnog Zzivota, ostavljaju¢i utisak da je Marija Mali u javnosti govorila o licnim i porodi¢nim
dogadajima, a ne o dogadajima koji se ticu svih gradana i koji uklju¢uju potencijalnu krivicnu odgovornost
visokog drzavnog funkcionera.

Ozbiljniji pritisak medunarodne zajednice u ovom konkretnom slucaju je, medutim, izostao. Evropska unija
»slucaj Savamala” ne pominje u godiSnjem izveStaju o napretku, ve¢ uopSteno upucluje na potrebu
depolitizacije postupaka koje vode policija, tuzilastvo i sudovi. Ovaj postupak je opravdan principom da se
pojedinacni slucajevi ne pominju u izvesStaju. Medutim, u izveStaju su pomenuti brojni drugi pojedinacni
slucajevi, a jedan od njih nema veliku vaznost, kao $to je recimo potpisivanje memoranduma izmedu Srpske
napredne stranke i Jedinstvene Rusije.

27 Odgovor Odeljenja za medije i komunikacije MUP-a novinarki NIN-a Sandri Petrusic¢

28
<http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=329789&title=Policija+i+dalje+ignori%C5%Ale+tu%C5%BEila%C5%A1ltvo+u+slu%C4
%8Daju+Savamala+>

29
<http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=324331&title=Tri%20meseca%200d%20ru%C5%Alenja%20u%20Savamali%20%E2
%80%93%20istraga%20nije%20ni%20pokrenuta>

30 <http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2445-pismo-poverenika-republickom-javnom-tuziocu-povodom-slucaja-
gsavamalaqg.html>

31 <http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2448-radi-objektivnog-informisanja-javnosti-o-postupanju-tuzilastva-u-
slucaju-gsavamalaq.html>

32 <http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=329215&title=+Sanja+%C4%90uri%C4%87+-
+tu%C5%BEiteljka+u+slu%C4%8Daju+Savamala>
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Lazni policajci i nepostupanje u slucaju Zukorli¢

Policija je odbila da ,iz bezbednosnih razloga” obezbedi ruSenje objekta koji je u vlasniStvu poslanika
vladajuce ve¢ine Muamera Zukorli¢a. Ova odluka o nepostupanju je, kako se navodi u odluci MUP-a, doneta u
konsultaciji sa Direkcijom i Upravom policije, a iza nje je donekle stao i predsednik Vlade kada je rekao da ,ne
zeli razbijene glave” i da ,neko zapuca na policajce”.

Kseniji Radovanovi¢, aktivistkinji Inicijative ,Ne davimo Beograd” kao pripadnici MUP-a lazno su se
predstavile dve osobe i pokuSale da je privedu. Identitet je tacno utvrden jednoj osobi, a utvrdeno je i da ta
osoba nije sluzbeno lice. Medutim, na osnovu sluzbene beleSke postupajuceg policajca saznajemo da je iz vrha
Uprave policije za Beograd naredeno da osoba koja se lazno predstavljala i pokusala privodenje Ksenije
Radovanovi¢ bude pusStena da se udalji, bez ikakvih trenutnih ili kasnijih posledica (recimo podnosenja
krivicne prijave za lazno predstavljanje). Iz sluzbene beleske saznajemo da je naredbu uputio zamenik
nacelnika Uprave.

Informacije o nezakonitom postupanju policije

U posmatranom periodu doslo je i do krivicnog gonjenja dvojice policajaca koji su u javnosti tvrdili da su bili
upuctivani na nezakonite policijske zadatke u inostranstvo, o kojima ne postoji pisani trag i na koje su ih
upucivali nadredeni. Javnosti su uskracene dalje informacije o toku postupka koji se vodi protiv njih, kao i o
navodima koje su izneli u javnost.

Svi slucajevi u posmatranom periodu ostaju bez epiloga i bez odgovora o odgovornosti za nepostupanje ili za
manjak dostupnih informacija, uprkos pitanjima koje su policiji uputili oSteéeni i javnost.

6. Zakljuccii preporuke

Sestomesec¢na analiza koju je uradio BCBP pokazuje da je Vlada Srbije odlu¢na u tome da dostupnost
informacija iz procesa evropskih integracija reguliSe podzakonskim aktima, kao i u tome da ove akte
ucestalo menja. U posmatranom periodu su promenjena cak cetiri akta koji ureduju ovu oblast. Promene
nisu dovele do poboljSanja dostupnosti informacija, ve¢ je oznaka ,sluzbeno” zamenjena oznakom
Jrestriktivno/limite”. Postoji tendencija ,usitnjavanja” pravila, pa se umesto zakonom, ova oblast reguliSe
ne samo uredbom, ve¢ i zakljucima i uputstvima. Ovi najnizi pravni akti zalaze u sustinu prava na pristup
informacijama od javnog znacaja.

Pri prakti¢noj primeni ovih propisa institucije daju razlicite odgovore na to koji su podaci dostupni, koji
nisu i ko moze da pruzi informaciju o njihovoj dostupnosti (ministarstvo koje rukovodi procesom
pregovora, Vlada, Kancelarija za evropske integracije, Pregovaracki tim). Odgovori institucija Cesto
upucuju na druge institucije koje navodno poseduju odredenu informaciju ili koje su odgovorne za
zateceno stanje stvari. Kada smo trazili konkretne informacije proizasle iz Poglavlja 24, Ministarstvo
unutrasnjih poslova nije odgovorilo na nase zahteve. Ovakvo ¢utanje, uz oznake tajnosti, predstavlja
ozbiljan problem za pristup informacijama. Cak i u slu¢aju obrac¢anja Povereniku za informacije od javnog
znacaja u zakonom utvrdenom postupku, ovaj postupak iscrpljuje vreme i trud obe strane. Takode,
informacije koje budu objavljene nakon interevnecije Poverenika cesto budu zastarele ili zamenjene
novima, kojima javnost ponovo nema pristup.

Upravo ovakvi rezultati dobro ilustruju problem koji nastaje zbog nedostatka informacija o napretku u
klju¢nim oblastima predvidenim pretpristupnim pregovorima. Sem uvodenja diskrecionog odluc¢ivanja o
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tajnosti podataka, ovde ukazujemo i na problem ignorisanja potrebe javnosti da bude informisana o
najvaznijim pitanjima, kao i na uvodenje oznaka tajnosti u proces koji se tice svih gradana. Ovakav pristup
u potpunosti onemogucava javnosti da prati proces pretpristupnih pregovora, analizira, predlaze i
ocenjuje ono $to je uradeno u datim oblastima. U takvom poretku proces evropskih integracija postaje
potpuno jednostran, jer drzavne institucije jedine poseduju stvarne informacije i jedine daju ocenu o
tome koliko su bile uspeSne u evrointegracijama. Na ovaj nain smanjuje se poverenje gradana u
prosirenje Unije i evropske integracije se ne dozivljavaju kao vlasnistvo svih gradana Republike Srbije

Preporuke:

1. Potrebno je da Vlada Srbije zauzme jasan stav o procesu evropskih integracija, koji prevazilazi pitanje
spoljnopoliticke orijentacije i ukljucuje pitanja kao $to su vladavina prava, funkcionisanje pravne
drzave i odgovornost vlasti.

2. Potrebno je da Vlada Republike Srbije obezbedi javnost procesa evropskih integracija i da odluke
donosi Sto otvorenije kako bi povecala poverenje gradana i gradanki Republike Srbije u prosirenje
Unije.

3. Potrebno je ukinuti moguénost oznacavanja informacija i dokumenata oznakom

Jrestriktivno/limite”. Takode, potrebno je pojedine podatke oznaciti odredenim stepenom tajnosti,

ali:

a) samo u pojedinacnim slucajevima (tajnost se ne moZe pretpostavljati);

b) samo u postupku i iz razloga predvidenih Zakonom o tajnosti podataka;

c) samo u onim slucajevima u kojima postoji stvarna opasnost da dostupnost informacije
javnosti moZe da nanese Stetu drzavnim organima ili Republici Srbiji. Propisi o tajnosti ne
smeju se zloupotrebljavati kako bi se prikrivale informacije od javnosti.

4. Potrebno je da Evropska unija u svojim izveStajima posebnu paznju posveti ukljuc¢ivanju javnosti u
pretpristupne pregovore, jer su njihovo razumevanje i uvid, koji su jedan vid kontrolnog mehanizma,
neophodni za stvarnu integraciju Srbije u Evropsku uniju kao zajednicu zasnovanu na zajednickim
vrednostima. Potrebno je da se Unija izjasni o tajnosti podataka iz pretpristupnih pregovora, a
posebno da se osvrne na tvrdnje da su nova pravila o tajnosti uvedena zbog njenih zahteva.

5. Potrebno je da se Evropska unija u svojim izveStajima bavi i ilustrativnim sluc¢ajevima koji oslikavaju
postojanje ili nepostojanje kvalitativnih promena u radu institucija (poput slucajeva povezanih sa
Ministarstvom unutras$njih poslova koje navodimo u ovom izvestaju), koje su u posebnom fokusu u
poglavljima 23 i 24.
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